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 Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis hubungan biaya overhead 
pabrik (BOP) dengan harga pokok produksi (HPP) pada sales order 
produk Excavator 200 serta mendeskripsikan pola perubahan BOP 
antarperiode berdasarkan konsep perilaku biaya. Metode penelitian 
yang digunakan adalah pendekatan kuantitatif dengan analisis 
deskriptif dan verifikatif. Data penelitian berupa data sekunder dari 
laporan biaya produksi PT Pindad Divisi Manufaktur Rekayasa Industri 
periode 2021–2024 yang mencakup 23 sales order dan dianalisis 
menggunakan regresi linear sederhana dengan bantuan IBM SPSS 
Statistics 26. Hasil penelitian menunjukkan bahwa BOP dan HPP 
memiliki hubungan positif dan signifikan, dengan koefisien regresi 
sebesar 0,410, nilai t sebesar 4,451, dan signifikansi <0,001. Nilai 
koefisien determinasi (R²) sebesar 0,485 menunjukkan bahwa BOP 
menjelaskan 48,5% variasi HPP dalam model. Analisis deskriptif 
menunjukkan bahwa BOP per unit berfluktuasi antarperiode dan tidak 
selalu bergerak searah dengan volume produksi, sedangkan HPP per 
unit juga mengalami perubahan yang tidak sepenuhnya mengikuti pola 
BOP. Simpulan penelitian menunjukkan bahwa BOP berhubungan positif 
dan signifikan dengan HPP pada data sales order yang diteliti, tetapi 
hubungan tersebut merupakan hubungan dalam model bivariat dan 
tidak menjelaskan seluruh pembentukan HPP. 
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PENDAHULUAN 

Informasi biaya membantu perusahaan manufaktur menilai penggunaan sumber 
daya, menghitung biaya produksi, dan mempertimbangkan harga produk. Salah satu 
informasi yang digunakan dalam proses tersebut adalah HPP, yaitu biaya yang 
berkaitan dengan proses menghasilkan suatu produk. Ketepatan perhitungan HPP 
menjadi penting pada produk bernilai tinggi dan diproduksi berdasarkan pesanan 
karena setiap pesanan dapat memiliki kebutuhan bahan, tenaga kerja, dan biaya tidak 
langsung yang berbeda. HPP tersusun atas biaya bahan baku langsung, biaya tenaga 
kerja langsung, dan biaya overhead pabrik (Garrison et al., 2021; Gold et al., 2022; 
Horngren et al., 2020; Mulyadi, 2019; Porter & Stephenson, 2023). Biaya bahan baku 
dan tenaga kerja langsung umumnya dapat ditelusuri ke produk atau pesanan tertentu. 
BOP memiliki karakter berbeda karena tidak selalu dapat dikaitkan langsung dengan 
satu produk. Nilainya perlu dibebankan menggunakan dasar alokasi yang sesuai. Dalam 
akuntansi persediaan, biaya produksi mencakup biaya yang berkaitan dengan proses 
pengolahan produk, termasuk biaya overhead produksi yang dialokasikan secara 
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sistematis (Ikatan Akuntan Indonesia, 2018). Dasar pembebanan yang digunakan akan 
memengaruhi nilai biaya yang tercatat pada masing-masing pesanan. 

BOP dapat dibebankan berdasarkan biaya overhead aktual (actual costing) atau 
tarif overhead yang ditentukan di muka (predetermined overhead rate). Penggunaan 
tarif yang ditentukan di muka memungkinkan pembebanan biaya dilakukan selama 
proses produksi, sedangkan biaya aktual dapat digunakan untuk membandingkan biaya 
yang terjadi dengan biaya yang telah dibebankan. Perbedaan antara kedua nilai tersebut 
dapat menjadi bahan evaluasi terhadap ketepatan pembebanan BOP pada setiap 
pesanan (Hutami & Suwondo, 2023; Rahmadia, 2024). Informasi dalam dokumen 
penelitian belum cukup untuk memastikan metode yang digunakan oleh perusahaan. 
Penelitian ini menggunakan nilai BOP sebagaimana tercatat dalam laporan biaya 
produksi dan tidak menyimpulkan apakah nilai tersebut berasal dari actual costing atau 
predetermined overhead rate. Perilaku biaya atau cost behavior menjelaskan 
bagaimana biaya berubah ketika tingkat aktivitas berubah. Garrison et al. (2021) 
membedakan biaya tetap dan biaya variabel berdasarkan responsnya terhadap aktivitas 
dalam kisaran relevan. Biaya tetap tidak selalu berubah secara langsung ketika volume 
produksi berubah, sedangkan biaya variabel cenderung mengikuti perubahan aktivitas. 
Dalam struktur BOP, perbedaan karakter tersebut dapat membuat biaya per unit 
bergerak berbeda dari volume produksi. Pemahaman terhadap pola perubahan biaya 
ini penting dalam pengambilan keputusan manajerial, terutama ketika struktur biaya 
didominasi oleh overhead tidak langsung (Novák et al., 2017). Penjelasan ini relevan 
untuk sistem job order costing karena setiap pesanan dapat menggunakan sumber daya 
dengan tingkat dan komposisi yang tidak sama. 

Perilaku biaya asimetris atau cost stickiness menggambarkan respons biaya yang 
berbeda ketika aktivitas meningkat dan ketika aktivitas menurun. Naoum et al. (2023) 
membahas fenomena tersebut melalui kajian terhadap penelitian-penelitian 
sebelumnya. Amanda et al. (2024) meninjau perkembangan literatur cost stickiness 
selama 20 tahun dan menunjukkan bahwa topik ini telah menjadi area penelitian yang 
dinamis dalam akuntansi manajemen. Costa dan Habib (2023) mengaitkan penyesuaian 
biaya dengan nilai perusahaan, sementara Fabre dan Borgert (2022) membahas 
perilaku biaya pada entitas dengan karakteristik kelembagaan yang berbeda. Penelitian 
terkini juga menunjukkan bahwa cost stickiness pada perusahaan manufaktur 
Indonesia memengaruhi risiko keuangan perusahaan, terutama ketika terdapat 
konsentrasi pelanggan yang tinggi dan efisiensi biaya operasional yang rendah (Syafira 
& Hwihanus, 2026). Dalam artikel ini, cost stickiness tidak diuji melalui model statistik. 
Penggunaannya dibatasi sebagai sudut pandang untuk membaca pola perubahan BOP, 
bukan sebagai temuan empiris penelitian.  

Sistem job order costing mengakumulasi biaya berdasarkan pesanan tertentu. 
Biaya yang berkaitan dengan suatu pesanan dikumpulkan dan dibebankan kepada job 
atau sales order yang bersangkutan (Karmana & Rosmiati, 2024; Mulyadi, 2019; 
Rompas et al., 2025). Beberapa studi empiris pada konteks Indonesia menunjukkan 
penerapan metode ini untuk menghitung harga pokok produksi pada berbagai jenis 
usaha, termasuk manufaktur dan percetakan (Abbas & Fadilah, 2024; Aqil et al., 2024; 
Diana et al., 2023; Hairunnisa, 2021; Imaniar et al., 2023). Pendekatan ini 
memungkinkan perusahaan melihat perbedaan biaya antar-pesanan. Studi terbaru pada 
konteks Indonesia menunjukkan bahwa penerapan job order costing masih menjadi 
tantangan bagi UMKM manufaktur, terutama dalam alokasi biaya overhead yang 
komprehensif (Arnita et al., 2026; Felini et al., 2026; Pramesti & Sharasanti, 2026). 
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Penelitian ini menggunakan data sales order produk Excavator 200 yang tercatat dalam 
laporan biaya produksi PT Pindad Divisi Manufaktur Rekayasa Industri selama periode 
2021-2024. Dalam artikel ini, PT Pindad ditempatkan sebagai konteks objek penelitian, 
bukan sebagai representasi seluruh perusahaan BUMN atau industri alat berat. Analisis 
difokuskan pada hubungan BOP dan HPP serta perubahan BOP per unit antarperiode. 
Karakteristik BUMN, kapasitas fasilitas, tingkat pemanfaatan mesin, dan kebijakan 
internal perusahaan tidak diuji sebagai variabel tersendiri.  

Produk alat berat yang dibuat berdasarkan pesanan dapat memiliki perbedaan 
kebutuhan material, proses pengerjaan, penggunaan fasilitas, dan aktivitas pendukung. 
Perbedaan tersebut membuat pencatatan biaya pada tingkat pesanan relevan untuk 
mengevaluasi biaya produksi. Mandolini et al. (2024) membahas pentingnya pemodelan 
biaya pada produk dengan karakteristik engineering-to-order. Penelitian ini tidak 
menggunakan pemodelan machine learning, tetapi memanfaatkan data BOP dan HPP 
pada tingkat sales order sebagaimana tercatat dalam laporan biaya produksi. HPP 
dibentuk oleh lebih dari satu komponen biaya. Penelitian ini menggunakan regresi 
linear sederhana untuk menguji hubungan antara BOP dan HPP pada data yang diteliti. 
BOP memang merupakan bagian dari HPP bersama biaya bahan baku langsung dan 
biaya tenaga kerja langsung, tetapi kedua komponen tersebut tidak dimasukkan sebagai 
variabel independen dalam model. Pilihan menggunakan regresi sederhana didasarkan 
pada tiga pertimbangan: pertama, data yang tersedia hanya memuat nilai BOP dan HPP 
pada tingkat sales order, tanpa rincian bahan baku dan tenaga kerja langsung yang 
dapat diolah sebagai variabel terpisah. Kedua, penelitian ini bertujuan memperoleh 
gambaran awal mengenai keterkaitan BOP dan HPP dalam konteks job order costing, 
bukan menjelaskan seluruh fungsi produksi. Ketiga, jumlah observasi yang terbatas (23 
sales order) membuat penggunaan model berganda berisiko menghasilkan estimasi 
yang tidak stabil jika terlalu banyak prediktor dimasukkan. Karena itu, hasil regresi 
digunakan untuk melihat hubungan BOP dengan variasi HPP dalam model bivariat, 
bukan untuk menjelaskan seluruh pembentukan HPP. 

Penelitian terdahulu mengenai biaya produksi dapat dikelompokkan 
berdasarkan kesamaan temuan dan objek untuk mempertegas peta riset dan gap 
penelitian. Kelompok pertama membahas penerapan job order costing untuk 
menghitung HPP pada usaha atau perusahaan dengan produksi berdasarkan pesanan. 
Abbas dan Fadilah (2024), Aqil et al. (2024) Diana & Setyowati (2023),  Hairunnisa 
(2021), Imaniar et al. (2023), Karmana dan Rosmiati (2024), Pamungkas et al. (2022), 
Putri dan Gunawan (2021), serta Rompas et al. (2025) menunjukkan pentingnya 
pengumpulan biaya berdasarkan pesanan dalam menghitung biaya produksi. Di tingkat 
internasional, penelitian mengenai sistem biaya berbasis pesanan juga berkembang 
seiring dengan meningkatnya kompleksitas produk yang direkayasa sesuai permintaan 
pelanggan (Mandolini et al., 2024; Meade et al., 2008). Studi-studi tersebut memberikan 
dasar bahwa karakteristik pesanan perlu diperhatikan ketika perusahaan menentukan 
HPP. Kelompok kedua membahas BOP melalui pendekatan alokasi biaya. Armaijn et al. 
(2024), Firmandani et al. (2024), Saeed et al. (2023), Sharma (2023), serta Zhao dan 
Yang (2022) menempatkan Activity-Based Costing atau pengembangan dasar alokasi 
sebagai pendekatan untuk menghubungkan biaya tidak langsung dengan aktivitas yang 
menggunakan sumber daya. Kajian tersebut relevan untuk menjelaskan pentingnya cost 
pool dan cost driver, tetapi objek penelitiannya tidak secara khusus membahas 
hubungan BOP dan HPP pada sales order industri alat berat. Sejumlah penelitian 
melaporkan bahwa penerapan ABC dapat membantu menghubungkan biaya tidak 
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langsung dengan aktivitas dan meningkatkan relevansi informasi biaya untuk 
pengambilan keputusan (Cagwin & Bouwman, 2002; Calleja et al., 2006; Wijaya & 
Saputra, 2021). 

Kelompok ketiga mengkaji perilaku biaya dan hubungan antarkomponen biaya 
produksi. Amanda et al. (2024), Banker et al. (2014), Banker dan Chen (2006), Costa 
dan Habib (2023), Dilla dan Febrianty (2021), Fabre dan Borgert (2022), Li dan Liu 
(2020), Naoum et al. (2023), Subramaniam dan Weidenmier (2014), serta Zang (2008) 
membahas perubahan atau ketidaksimetrisan respon biaya terhadap aktivitas. 
Penelitian lain, seperti (Hernawati, 2022; Oktariansyah & Saputra, 2022) menggunakan 
BOP bersama komponen biaya lain untuk menjelaskan HPP atau variabel perusahaan 
lainnya. Hasil-hasil tersebut menunjukkan bahwa BOP perlu dibaca sebagai salah satu 
bagian dari struktur biaya, bukan sebagai satu-satunya pembentuk HPP.  

Meskipun penelitian mengenai job order costing dan alokasi biaya overhead 
telah banyak dilakukan, terdapat tiga celah kritis yang belum terjawab dalam literatur. 
Pertama, studi terdahulu tentang job order costing mayoritas berfokus pada UMKM 
dengan produk sederhana (Abbas & Fadilah, 2024; Pramesti & Sharasanti, 2026), 
sedangkan bukti empiris pada industri alat berat dengan karakteristik enginnered-to-
order, nilai per unit miliaran rupiah, dan siklus produksi panjang masih sangat terbatas. 
Kedua, literatur cost stickiness umumnya menggunakan data agregat perusahaan 
(Amanda et al., 2024; Naoum et al., 2023), sehingga belum diketahui apakah pola 
perilaku biaya asimetris juga terjadi pada tingkat sales order individual dalam sistem 
job order costing. Ketiga, penelitian sebelumya mengasumsikan ketersediaan data 
alokasi overhead yang lengkap (Hutami & Suwondo, 2023; Suprihadi & Oktaviana, 
2025), padahal dalam praktik manufaktur Indonesia, metode pembebanan BOP (actual 
costing vs predetermined rate) sering kali tidak terdokumentasi dalam laporan biaya 
produksi. Penelitian ini mengisi ketiga celah tersebut melalui analisis 23 sales oeder 
produk Excavator 200 di PT Pindad periode 2021-2024. Kebaruan terletak pada 
penggunaan sales order sebagai unit analisis untuk menjembatani literatur job order 
costing dan cost behavior, serta transparansi atas keterbatasan data alokasi overhead 
yang umum terjadi pada manufaktur Indonesia. 

Pentingnya penelitian ini didasarkan pada tiga alasan. Secara teoretis, hasil 
penelitian memberikan bukti empiris awal bahwa hubungan BOP – HPP dalam konteks 
enginnered-to-order berbeda dari pola yang dilaporkan pada UMKM. Secara praktis, 
temuan ini menjadi dasar evaluasi sistem pembebanan BOP pada setiap sales order, 
termasuk pertimbangan penetapan predetermined overhead rate. Secara metodologis, 
penelitian ini menunjukkan bahwa insight manajerial tetap dapat dihasilkan dari data 
sekunder terbatas, selama keterbatasan diakui dan ditafsirkan secara proporsional. 
Kontribusi penelitian ini terletak pada penggunaan data sales order sebagai unit analisis 
dalam konteks produksi alat berat berbasis job order costing. Data tersebut 
memungkinkan variasi BOP dan HPP diamati pada tingkat pesanan, bukan hanya 
melalui angka agregat tahunan. Penelitian juga menyertakan uraian deskriptif mengenai 
perubahan BOP per unit sebagai pelengkap hasil regresi. Kontribusi tersebut dibatasi 
pada objek penelitian dan tidak dimaksudkan untuk mewakili seluruh perusahaan atau 
industri alat berat. Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini bertujuan untuk: (1) 
menganalisis hubungan biaya overhead pabrik dengan harga pokok produksi pada data 
sales order yang diteliti; dan (2) mendeskripsikan pola perubahan BOP antarperiode 
berdasarkan konsep perilaku biaya. Hasil penelitian diharapkan dapat menambah 
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informasi empiris mengenai pembebanan BOP dalam konteks job order costing dan 
menjadi bahan pertimbangan dalam evaluasi biaya produksi pada objek penelitian. 

 
METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan analisis deskriptif 
dan verifikatif. Analisis deskriptif digunakan untuk menggambarkan perubahan BOP 
dan HPP selama periode pengamatan. Analisis verifikatif digunakan untuk menguji 
hubungan antara kedua variabel tersebut melalui regresi linear sederhana (Sugiyono, 
2019). Karena model hanya memuat satu variabel independen, hasil regresi ditafsirkan 
sebagai hubungan dalam model bivariat, bukan sebagai penjelasan atas seluruh 
komponen pembentuk HPP. Regresi linear sederhana dipilih karena fokus penelitian 
dibatasi pada hubungan antara BOP dan HPP berdasarkan data sales order yang 
tersedia. Model ini digunakan untuk memperoleh gambaran awal mengenai keterkaitan 
kedua variabel, bukan untuk menjelaskan seluruh pembentukan HPP. Biaya bahan baku 
langsung dan biaya tenaga kerja langsung tetap merupakan komponen HPP, tetapi 
belum dimasukkan sebagai variabel penjelas. Hasil regresi karena itu ditafsirkan 
sebagai hubungan dalam model bivariat yang bersifat eksploratif. 

Populasi penelitian terdiri atas 23 sales order produk Excavator 200 yang 
tercatat dalam laporan biaya produksi PT Pindad Divisi Manufaktur Rekayasa Industri 
selama periode 2021-2024. Seluruh sales order tersebut digunakan sebagai sampel 
melalui teknik sampling jenuh (total sampling). Jumlah observasi mengikuti seluruh 
data yang tersedia dan memenuhi cakupan penelitian. Ukuran sampel yang terbatas 
membuat hasil analisis perlu dibaca sebagai gambaran pada data yang diteliti dan tidak 
digunakan untuk mewakili seluruh industri alat berat. Data penelitian merupakan data 
sekunder yang bersumber dari laporan biaya produksi perusahaan. Dokumen tersebut 
memuat nilai BOP dan HPP pada setiap sales order  yang dianalisis. Pengumpulan data 
dilakukan melalui teknik dokumentasi dengan mencatat informasi yang relevan sesuai 
variabel penelitian. Nominal yang disajikan dalam artikel mengikuti batasan 
kerahasiaan informasi perusahaan. Penelitian ini tidak menambahkan informasi di luar 
dokumen yang tersedia dan tidak mengungkapkan rincian internal yang tidak 
diperlukan untuk analisis. 

Dokumen yang tersedia memuat nilai BOP yang tercatat pada setiap sales order, 
tetapi tidak memberikan informasi yang cukup untuk memastikan apakah nilai tersebut 
berasal dari actual costing,  predetermined overhead rate, atau dasar pembebanan 
lainnya. Keterbatasan akses terhadap kebijakan internal perusahaan membuat 
penelitian ini tidak dapat mengidentifikasi metode alokasi BOP yang digunakan. 
Penelitian ini menggunakan nilai BOP sebagaimana tercatat dalam laporan biaya 
produksi. Penelitian tidak menghitung ulang tarif overhead dan tidak menetapkan 
metode pembebanan internal perusahaan. Variabel penelitian terdiri atas biaya 
overhead pabrik (BOP) sebagai variabel independen dan harga pokok produksi (HPP) 
sebagai variabel dependen. Unit analisis penelitian adalah sales order. Nilai BOP dan 
HPP diambil dari laporan biaya produksi untuk setiap sales order yang dianalisis. 
Pengukuran menggunakan nilai biaya sebagaimana tercatat dalam dokumen 
perusahaan, tanpa menghitung ulang nilai biaya atau tarif overhead. 
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Tabel 1. 
Tabel Operasionalisasi Variabel 

Variabel Peran Definisi Operasional Sumber Data Skala 
Pengukuran 

Biaya 
Overhead 
Pabrik (BOP) 

Variabel 
independen 

Nilai biaya overhead pabrik 
yang tercatat pada laporan 
biaya produksi untuk setiap 
sales order. 

Laporan biaya 
produksi 
perusahaan. 

Rasio 

Harga Pokok 
Produksi 
(HPP) 

Variabel 
dependen 

Nilai harga pokok produksi 
yang tercatat pada laporan 
biaya produksi untuk setiap 
sales order. 

Laporan biaya 
produksi 
perusahaan. 

Rasio 

 
Analisis data dilakukan menggunakan IBM SPSS Statistics versi 26. Tahap analisis 

meliputi uji normalitas residual dengan Shapiro-Wilk, pemeriksaan heteroskedastisitas 
melalui scatterplot dan uji glejser untuk melengkapi pemeriksaan visual, uji 
autokorelasi menggunakan statistik Durbin-Watson, analisis regresi linier sederhana, 
perhitungan koefisien determinasi (R²), dan uji t parsial pada taraf signifikansi 5% 
(Ghozali, 2021). Regresi linier sederhana digunakan untuk menguji hubungan antara 
BOP sebagai variabel independen dan HPP sebagai variabel dependen. Karena bahan 
baku langsung dan tenaga kerja langsung tidak dimasukkan dalam model, hasil regresi 
dibaca sebagai hubungan dalam model terbatas. 

 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

Tabel 2. 
Perubahan BOP per Unit Berdasarkan Periode Pengamatan 

Tahun Jumlah SO Total Qty BOP/Unit (Rp Jt) 
Δ 

(%) 
2021 8 137 24 – 
2022 6 8 43 +84,9 
2023 3 3 2 - 95,1 
2024 6 12 2 0 

Sumber: Laporan Biaya Produksi PT Pindad, diolah. Catatan: Nominal yang 
ditampilkan mengikuti batasan kerahasiaan informasi perusahaan. 

 
Data pada Tabel 2 menampilkan bahwa BOP per unit mengalami perubahan 

antarperiode. Pada tahun 2022, BOP per unit meningkat sebesar 84,9%, sementara 
volume produksi turun dari 137 unit pada 2021 menjadi 8 unit. Penurunan jumlah unit 
dapat membuat biaya yang tidak berubah secara langsung dalam jangka pendek 
terbebankan pada unit yang lebih sedikit. Pola tersebut sesuai dengan penjelasan umum 
mengenai perilaku biaya (Garrison et al., 2021). Data penelitian belum cukup untuk 
menentukan apakah seluruh kenaikan BOP pada 2022 berkaitan dengan komponen 
biaya yang bersifat tetap. Penjelasan ini karena itu digunakan sebagai perspektif 
teoritis, bukan sebagai kesimpulan mengenai penyebab perubahan. 

Pada tahun 2023, volume produksi kembali turun dari 8 unit menjadi 3 unit. BOP 
per unit juga turun menjadi Rp2 juta. Pola ini berbeda dari perubahan pada 2022 dan 
menunjukkan bahwa BOP per unit tidak selalu bergerak searah dengan volume 
produksi. Penurunan ekstrem BOP per unit pada tahun 2023 (turun 95,1%) 
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kemungkinan disebabkan oleh perubahan komposisi sales order (spesifikasi lebih 
sederhana, pergeseran kebijakan alokasi (actual costing vs predetermined overhead 
rate), atau timing difference, dalam pencatatan biaya. Karena data operasional tidak 
tersedia, penurunan ini diperlakukan sebagai anomali deskriptif, bukan bukti efisiensi. 
Temuan ini konsisten dengan Syafira dan Hwihanus (2026) yang menunjukkan cost 
stickiness pada manufaktur Indonesia dipengaruhi faktor eksternal seperti 
ketidakpastian ekonomi. Pada tahun 2024, BOP per unit tetap tercatat sebesar Rp2 juta, 
sedangkan volume produksi berada pada 12 unit. Nilai BOP per unit pada 2023 dan 
2024 sama berdasarkan data yang disajikan. Temuan ini diperlukan sebagai gambaran 
deskriptif, bukan sebagai dasar untuk menyimpulkan pola biaya tertentu. 

 

 
Gambar 1. Komposisi Komponen BOP, 2021-2024 
Sumber: Laporan Biaya Produksi PT Pindad, diolah 

 
Gambar 1 menunjukkan komposisi BOP selama periode 2021-2024. Besaran 

alokasi untuk biaya tenaga kerja tidak langsung tercatat pada interval 25,5%-30,0%. 
Sementara itu, porsi penyusutan dan amortisasi aset tetap berada pada kisaran 18% 
sampai 21%. Jika digabungkan, kedua kelompok biaya tersebut menyumbang sekitar 
48%-50% dari total BOP pada periode pengamatan. Angka tersebut menunjukkan 
bahwa biaya tenaga kerja tidak langsung serta penyusutan dan amortisasi memiliki 
porsi yang cukup besar dalam struktur BOP. Dominasi biaya tenaga kerja tidak langsung 
(25,5%-30,0%) dan penyusutan (18%-21%) menunjukkan 48%-50% BOP bersifat 
tetap. Berdasarkan absorption costing (Garrison et al., 2021), ketika volume turun dari 
137 unit (2021) menjadi 8 unit (2022), biaya tetap yang sama harus diserap unit lebih 
sedikit, sehingga BOP per unit meningkat secara matematis. Ini dikenal sebagai fixed 
overhead volume variance. Implikasinya: (1) sales order volume rendah cenderung 
memiliki BOP per unit lebih tinggi, (2) penetapan predetermined rate perlu berbasis 
kapasitas normal, dan (3) evaluasi efisiensi harus memisahkan variance volume dan 
spending. Penelitian Suprihadi dan Oktaviana (2025) menunjukkan Activity-Based 
Costing dengan cost driver yang tepat (jam mesin jam TKL) dapat menghasilkan alokasi 
lebih akurat, namun data penelitian ini terbatas pada hubungan bivariat BOP-HPP. Data 
penelitian belum mengukur tingkat utilisasi aset, kapasitas normal, atau tingkat 
fleksibilitas masing-masing komponen. Karena itu, komposisi tersebut belum dapat 
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digunakan untuk menyatakan bahwa seluruh komponen tersebut bersifat tetap atau 
menjadi penyebab langsung perubahan BOP per unit. 

Dari sisi pengelolaan biaya, komposisi BOP dapat menjadi bahan awal untuk 
mengevaluasi biaya pada setiap sales order. Manajemen dapat membandingkan 
perubahan BOP per unit dengan volume pesanan, pemakaian aset, dan komponen biaya 
yang membentuk BOP. Evaluasi tersebut akan lebih informatif apabila didukung data 
jam mesin, kapasitas produksi, jam tenaga kerja, dan dasar pembebanan BOP. Data 
tersebut belum dianalisis dalam penelitian ini, sehingga rekomendasi ini ditempatkan 
sebagai arah evaluasi, bukan sebagai hasil pengujian langsung. 

Tabel 3. 
Perkembangan Total HPP Unit Excavator 200 PT Pindad Tahun 2021-2024 

Tahun Jumlah SO Total Qty HPP/Unit (Rp Jt) Δ (%) 

2021 8 137 1.526 – 

2022 6 8 1.278 -16,3 

2023 3 3 1.415 +10,7 

2024 6 12 1.396 -1,31 

 
Data pada Tabel 3 menunjukkan bahwa HPP per unit juga mengalami fluktuasi, 

meskipun dengan pola yang tidak sepenuhnya sama dengan pola fluktuasi BOP. Pada 
tahun 2022, HPP per unit menurun sebesar 16,3% meskipun BOP per unit meningkat 
sebesar 84,9%. Perbedaan arah ini dapat dipahami karena HPP terdiri atas biaya bahan 
baku langsung, biaya tenaga kerja langsung, dan BOP (Horngren et al., 2020; Mulyadi, 
2019). Perubahan pada satu komponen tidak selalu menentukan arah perubahan total 
HPP apabila komponen lainnya berubah dengan arah atau besaran yang berbeda. Pada 
tahun 2023, HPP per unit meningkat sebesar 10,7% ketika volume produksi turun 
menjadi 3 unit. Pada tahun 2024, HPP per unit tercatat sebesar Rp1.396 juta dengan 
perubahan turun sebesar 1,31%. Angka-angka tersebut menunjukkan bahwa HPP 
berubah antarperiode, tetapi pola perubahannya tidak identik dengan perubahan BOP. 
Pola pergerakan HPP yang tidak sepenuhnya sejalan dengan pergerakan BOP ini 
memperkuat argumen bahwa BOP merupakan salah satu komponen yang berhubungan 
dengan variasi HPP dalam model penelitian, sebagaimana akan dibuktikan lebih lanjut 
melalui hasil pengujian regresi dan koefisien determinasi pada bagian berikutnya. 
Kondisi ini juga konsisten dengan temuan (Saputri, 2023) yang menunjukkan bahwa 
HPP dipengaruhi secara simultan oleh beberapa komponen biaya, sehingga analisis satu 
variabel biaya saja perlu diinterpretasikan secara proporsional dan tidak berlebihan. 
Perbedaan pola antara BOP dan HPP juga perlu dibaca dengan memperhatikan 
komponen biaya lain yang belum dimasukkan ke dalam model. Jika biaya bahan baku 
langsung atau tenaga kerja langsung berubah dengan arah yang berbeda dari BOP, 
perubahan total HPP dapat terlihat tidak searah dengan BOP. Penelitian ini belum 
memasukkan kedua komponen tersebut ke dalam model, sehingga tidak dapat 
menentukan bagaimana perubahan masing-masing komponen berkaitan dengan 
perubahan BOP. 
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Tabel 4. 
Hasil Uji Normalitas 

Tests of Normality 

 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Unstandardized Residual ,208 23 ,082 ,934 23 ,136* 

 
Hasil uji menunjukkan nilai signifikansi Shapiro-Wilk sebesar 0,136 dan 

Kolmogorov-Smirnov dengan koreksi Lilliefors sebesar 0,082. Kedua nilai tersebut 
berada di atas 0,05. Hasil ini mendukung bahwa residual model tidak menunjukkan 
penyimpangan yang signifikan dari distribusi normal pada taraf pengujian yang 
digunakan. Temuan tersebut menjadi salah satu dasar dalam membaca hasil regresi, 
bersama dengan pemeriksaan asumsi lainnya. 

 
Gambar 2. Hasil Uji Heteroskedastisitas 

Sumber: Output IBM SPSS Statistic 26, diolah 
 

Gambar 2 memperlihatkan penyebaran residual di atas dan di bawah garis nol. 
Pola corong yang jelas tidak tampak pada gambar tersebut. Berdasarkan pemeriksaan 
visual, model tidak menunjukkan indikasi heteroskedastisitas yang kuat. Untuk 
melengkapi pemeriksaan visual, penelitian ini menggunakan uji glejser dengan 
meregresikan nilai absolut residual (Abs_RES) terhadap OVERHEAD. 

Tabel 5. 
Hasil Uji Glejser 

Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 

T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 3757005124,728 1900495954,850  1,977 ,061 

OVERHEAD -151544546,942 111966496,207 -,283 -1,353 ,190 

 
Pemeriksaan heteroskedastisitas juga dilakukan secara formal menggunakan uji 

glejser dengan meregresikan nilai absolut residual (Abs_RES) terhadap Overhead. Hasil 
pengujian menunjukkan nilai signifikansi BOP sebesar 0,190. Nilai tersebut lebih besar 
daripada 0,05, sehingga tidak terdapat indikasi heteroskedastisitas berdasarkan uji 
glejser. Hasil ini searah dengan pemeriksaan scatterplot yang tidak memperlihatkan 
pola penyebaran residual berbentuk corong secara jelas. 
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Tabel 6. 
Hasil Uji Autokorelasi 

Model R R 
Square 

Adjusted R 
Square 

Std. Error of the 
Estimate 

Durbin-
Watson 

1 ,697a ,485* ,461 ,88568 1,512 

 
Nilai Durbin-Watson adalah 1,512. Nilai tersebut relatif dekat dengan angka 2 dan 

secara deskriptif tidak menunjukkan indikasi autokorelasi residual yang kuat. Hasil ini 
mendukung asumsi bebas autokorelasi secara terbatas. Interpretasi tersebut perlu 
dilakukan dengan hati-hati karena data terdiri atas 23 sales order yang berasal dari 
periode 2021-2024. Nilai Durbin-Watson ini tidak digunakan untuk menyatakan bahwa 
model bebas dari seluruh kemungkinan korelasi serial. 

Tabel 7. 
Hasil Estimasi Parameter Koefisien Regresi (Uji t) 

Model Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 
1 (Constant) 14,823 1,563  9,483 ,000 

OVERHEAD ,410 ,092 ,697 4,451 ,000 

 
Berdasarkan Tabel 7, persamaan regresi yang diperoleh adalah:  HPP = 14,823 + 

0,410 (OVERHEAD) 
Koefisien regresi BOP sebesar 0,410 menunjukkan hubungan positif antara BOP 

dan HPP dalam model yang digunakan. Hubungan tersebut signifikan secara statistik, t 
sebesar 4,451, p < 0,001. Koefisien ini tidak dapat ditafsirkan sebagai pengaruh tunggal 
BOP karena model belum memasukkan seluruh komponen pembentuk HPP. Hubungan 
positif tersebut perlu dibaca dengan memperhatikan struktur HPP dan pola data 
antarperiode. Pada 2022, BOP per unit meningkat sebesar 84,9% sedangkan HPP per 
unit menurun sebesar 16,3%. Pada 2023, BOP per unit turun menjadi Rp2 juta, 
sedangkan HPP per unit meningkat sebesar 10,7%. Perbedaan arah ini menunjukkan 
bahwa perubahan BOP tidak secara otomatis menentukan perubahan HPP total. 
Perubahan bahan baku langsung dan tenaga kerja langsung mungkin turut membentuk 
pola tersebut, tetapi penelitian ini belum memiliki data dan model yang cukup untuk 
menentukan komponen penyebabnya. Keterbatasan model membuka kemungkinan 
omitted variable bias karena terdapat komponen pembentuk HPP yang tidak 
dimasukkan sebagai variabel penjelas. Apabila komponen tersebut berkaitan dengan 
BOP dan HPP, koefisien BOP dapat menangkap sebagian variasi yang sebenarnya 
berhubungan dengan faktor lain. Kemungkinan tersebut belum diuji secara langsung. 
Koefisien regresi sebesar 0,410 karena itu hanya menggambarkan hubungan dalam 
model bivariat, bukan estimasi pengaruh BOP setelah seluruh komponen biaya 
dikendalikan. Interpretasi ini juga perlu mempertimbangkan bahwa metode 
pembebanan BOP internal perusahaan belum dapat dipastikan dari dokumen yang 
tersedia. Penelitian ini tidak dapat menentukan apakah variasi BOP berkaitan dengan 
actual costing, predetermined overhead rate, atau dasar alokasi tertentu. Penelitian 
berbasis job order costing menunjukkan bahwa identifikasi biaya tidak langsung 
merupakan bagian penting dalam  perhitungan HPP (Rompas et al., 2025). Pengujian 
lebih lanjut pada objek penelitian ini memerlukan data komponen biaya dan informasi 
dasar pembebanan yang lebih lengkap. 
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Koefisien Determinasi (R²) 

Nilai R dan R² dapat dilihat pada Tabel 6. Nilai R sebesar 0,697 menunjukkan 
hubungan positif antara BOP dan HPP pada data penelitian. Nilai R² = 0,485 
menunjukkan bahwa BOP menjelaskan 48,5% variasi HPP dalam model. Angka tersebut 
bukan proporsi BOP dalam nilai HPP. Sebanyak 51,5% variasi lainnya berada di luar 
model dan dapat berkaitan dengan komponen biaya atau faktor lain yang belum 
dianalisis. Hasil ini menempatkan hubungan BOP dan HPP sebagai hubungan terbatas 
dalam model bivariat, bukan sebagai penjelasan atas seluruh pembentukan HPP. Nilai 
Adjusted R Square sebesar 0,461 dapat dilaporkan sebagai informasi tambahan setelah 
penyesuaian terhadap jumlah prediktor dan observasi.  
 
Interpretasi Pola Fluktuasi BOP Berdasarkan Teori Perilaku Biaya 

Hasil regresi menunjukkan hubungan positif antara BOP dan HPP pada data sales 
order yang dianalisis. Hasil deskriptif memperlihatkan pola yang lebih beragam; BOP 
per unit tidak selalu berubah searah dengan volume produksi. Kedua temuan tersebut 
perlu dibaca bersama. BOP berhubungan dengan HPP dalam model, tetapi perubahan 
BOP per unit antarperiode tidak dapat dijelaskan hanya melalui jumlah unit yang 
diproduksi. Pada tahun 2022, BOP per unit meningkat ketika volume produksi turun 
dari 137 unit menjadi 8 unit. Salah satu penjelasan yang mungkin adalah adanya biaya 
yang tidak berubah secara langsung dalam jangka pendek. Ketika jumlah unit 
berkurang, biaya tersebut dapat terbebankan pada unit yang lebih sedikit (Garrison et 
al., 2021). Data yang tersedia belum cukup untuk menentukan komponen mana yang 
paling berkaitan dengan perubahan tersebut. Penurunan BOP per unit pada tahun 2023 
terjadi bersamaan dengan penurunan volume produksi dari 8 unit menjadi 3 unit. Pola 
tersebut berbeda dari tahun 2022. Perbedaan komposisi sales order, cakupan aktivitas 
produksi, penggunaan fasilitas, waktu pencatatan biaya, atau dasar pembebanan dapat 
menjadi kemungkinan yang perlu diperiksa. Dokumen penelitian belum menyediakan 
informasi operasional yang cukup untuk menilai kemungkinan tersebut. Penurunan 
tahun 2023 karena itu diperlakukan sebagai anomali deskriptif, bukan sebagai bukti 
efisiensi atau perubahan kebijakan. 

Literatur mengenai cost stickiness membantu menjelaskan bahwa biaya dapat 
merespons perubahan aktivitas secara tidak simetris. Penelitian ini tidak menguji cost 
stickiness secara khusus. Konsep tersebut hanya digunakan sebagai perspektif untuk 
membaca pola BOP per unit, bukan sebagai kesimpulan empiris. Porsi tenaga kerja tidak 
langsung serta penyusutan dan amortisasi yang relatif besar membuat evaluasi BOP 
perlu mempertimbangkan aktivitas yang membentuk biaya tersebut. Biaya yang tidak 
segera menyesuaikan dengan perubahan aktivitas dapat terbebankan pada jumlah unit 
yang berbeda. Keadaan ini berpotensi memengaruhi overhead yang terserap pada 
setiap unit (fixed overhead absorbable). Data penelitian belum memungkinkan 
pengukuran kapasitas normal, tingkat utilitas aset, tingkat penyerapan overhead, atau 
selisih antara overhead aktual dan overhead dibebankan. Evaluasi cost pool dan cost 
driver dapat membantu menilai kesesuaian antara kelompok biaya dan aktivitas yang 
menggunakan sumber daya. Pendekatan berbasis aktivitas menghubungkan biaya tidak 
langsung dengan aktivitas serta pemicu biaya yang relevan (Saeed et al., 2023; Sharma, 
2023; Zhao & Yang, 2022). Penelitian ini belum dapat menetapkan cost driver tertentu 
karena data aktivitas yang diperlukan belum dianalisis. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa perubahan BOP per unit perlu diperhatikan dalam analisis biaya pada sistem job 
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order costing. Informasi mengenai pola BOP dapat digunakan sebagai bahan 
pertimbangan dalam mengevaluasi biaya produksi pada masing-masing sales order. 
Namun karena penelitian ini tidak menguji metode alokasi biaya maupun dampaknya 
terhadap harga jual, implikasi manajerial dibatasi pada pentingnya pengelolaan dan 
evaluasi BOP dalam penentuan HPP. 
 
Implikasi Manajerial 

Informasi mengenai BOP per unit dan komposisipener BOP dapat digunakan 
sebagai bahan evaluasi biaya pada setiap sales order. Evaluasi dapat diarahkan pada 
perbandingan antara perubahan BOP, volume pesanan, penggunaan aset, dan 
komponen biaya tidak langsung. Jika perusahaan memiliki data overhead aktual dan 
biaya overhead yang dibebankan, perbandingan keduanya dapat digunakan untuk 
meninjau kemungkinan pembebanan yang terlalu rendah atau terlalu tinggi. Penelitian 
ini belum memiliki informasi yang cukup untuk menghitung selisih overhead aktual dan 
overhead yang dibebankan. Karena itu, penelitian ini tidak menyimpulkan adanya 
underapplied atau overapplied overhead. Evaluasi tarif dan dasar pembebanan BOP 
dapat dijadikan agenda analisis lanjutan ketika data internal yang diperlukan tersedia. 
 
Implikasi Teoretis dan Praktis 

Secara teoretis, penelitian ini memberikan informasi empiris mengenai 
hubungan BOP dan HPP pada data sales order dalam sistem job order costing. Analisis 
deskriptif juga memperlihatkan bahwa BOP per unit tidak selalu mengikuti perubahan 
volume produksi. Temuan tersebut memperlihatkan pentingnya membaca hubungan 
BOP dan HPP bersama komponen biaya lain, tetapi belum cukup untuk membuktikan 
adanya cost stickiness atau menentukan penyebab spesifik perubahan BOP.  Secara 
praktis, informasi BOP per unit dapat digunakan sebagai bahan evaluasi biaya pada 
setiap sales order. Peninjauan tarif dan dasar pembebanan BOP akan lebih tepat apabila 
didukung data overhead aktual, dasar alokasi, kapasitas produksi, dan tingkat utilisasi 
aset. Data tersebut belum dianalisis dalam penelitian ini. 
 
KESIMPULAN 

Penelitian ini menunjukkan adanya hubungan positif dan signifikan antara biaya 
overhead pabrik (BOP) dan Harga Pokok Produksi (HPP) pada 23 sales order periode 
2021-2024. Hasil tersebut menempatkan BOP sebagai salah satu  komponen yang perlu 
diperhatikan dalam evaluasi biaya pada sistem job order costing. Hubungan BOP dan 
HPP dalam penelitian ini tidak dapat dipahami sebagai penjelasan atas seluruh 
pembentukan HPP karena model belum memasukkan seluruh komponen pembentuk 
HPP. Analisis deskriptif memperlihatkan bahwa BOP per unit tidak selalu bergerak 
searah dengan volume produksi. Penelitian ini belum dapat menetapkan penyebab pasti 
perubahan BOP antarperiode. Konsep perilaku biaya digunakan sebagai perspektif 
untuk memahami pola tersebut, tetapi penelitian ini tidak menguji cost stickiness secara 
khusus. Bagi pengelola biaya, pencatatan dan pemantauan BOP pada tingkat sales order 
dapat menjadi bahan evaluasi ketika volume pesanan berubah.  

Peninjauan tarif dan dasar pembebanan BOP, termasuk pertimbangan penetapan 
predetermined overhead rate, memerlukan informasi tambahan mengenai overhead 
aktual, dasar alokasi, kapasitas produksi, dan pemanfaatan aset. Data tersebut belum 
dianalisis dalam penelitian ini. Manajemen dapat secara berkala membandingkan 
overhead aktual dengan overhead yang dibebankan untuk mendeteksi potensi selisih 
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yang perlu ditelaah lebih lanjut, terutama jika fluktuasi volume pesanan terus berlanjut. 
Hasil penelitian juga memberikan dasar untuk meninjau kembali pembentukan cost 
pools dan pemilihan cost driver dalam sistem job order costing. Evaluasi dapat diarahkan 
pada pengelompokan biaya berdasarkan aktivitas yang serupa dan peninjauan pemicu 
biaya yang berkaitan dengan konsumsi sumber daya. Pendekatan berbasis aktivitas 
menghubungkan biaya tidak langsung dengan aktivitas yang menggunakannya 
penerapan langkah tersebut pada objek penelitian memerlukan data operasional yang 
belum dianalisis dalam penelitian ini. Penelitian berikutnya disarankan menggunakan 
model regresi berganda dengan memasukkan biaya bahan baku langsung dan biaya 
tenaga kerja langsung, memperluas jumlah observasi serta objek penelitian, dan 
menguji kemungkinan underapplied atau overapplied overhead apabila data yang 
diperlukan tersedia. 
 
Pernyataan mengenai Penggunaan Kecerdasan Buatan (AI). 
AI digunakan dalam penyusunan naskah ini. Penulis menggunakan perangkat 
kecerdasan buatan semata-mata untuk membantu perbaikan bahasa, pemeriksaan tata 
bahasa, serta penyuntingan demi kejelasan dan keterbacaan. Penulis tetap bertanggung 
jawab penuh atas akurasi, orisinalitas, integritas, dan konten akademis naskah tersebut. 
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naskah diserahkan. 
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